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Der Hinweis von Kot t e (1952), daß man Pflanzen, 
die schon erntereife Gurken tragen, nicht mehr spritzen 
wird, konnte bei den beschriebenen Versuchen leider 
nicht beachtet werden, da die Ernte sich fortlaufend über 
die gesamte Versuchszeit erstreckte. 
Da die Anwendung von Quecksilber im Gemüsebau 
nicht empfohlen wird, dürfte im Hinblick. auf den Blatt-
brand der Gurke allein Maneb in Frage kommen. 
Zusammenfassung 
In . zweijährigen Bekämpfungsversuchen gegen den 
Blattbrand der Gurke erwiesen sich Quecksilberpräpa-
DK 631.521.6:633.1:632.485.22 Puccinla 
rate (eine Phenyl-QuecksilbersVerbindung und Queck-
silbercarbamat) sowie Maneb als wirksam. 
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Gedanken zur Züchtung auf Getreiderostresistenz1) 
Von Kurt Hassebrauk, Biologische Bundesanstalt, Institut für Botanik, Braunschweig 
Vor einigen Jahren hat eine Veröffentlichung unter 
dem Titel „Steht der Pflanzenschutz in einer Krise?" in 
Fachkreisen eine lebhafte Debatte und z. T. scharfe Kri-
tik ausgelöst. Mehrfach ist in jüngerer Zeit eine ähn-
lich formulierte Frage im Hinblick auf die Rostresistenz-
züchtung aufgeworfen worden, vor allem jedesmal, 
wenn das epidemische Auftreten neuer Rassen die Er-
folge jahrelanger züchterischer Bemühungen mit einem 
Schlage zunichte machte. Es scheint daher angebracht, 
einmal zu diesem Problem Stellung zu nehmen und zu 
fragen: Sind wir bei unseren Bestrebungen, der Bedro-
hung durch die Getreideroste mittels der Resistenzzüch-
tung zu begegnen, auf dem richtigen Wege? Und haben 
wir alle Möglichkeiten erschöpft, die uns die Forschung 
der letzten Jahrzehnte gezeigt hat? 
Um diese Fragen beantworten zu können, müssen wir 
uns einmal kurz die gesamte Situation vor Augen füh-
ren und die Bilanz aus unserer bisher gepflogenen Pra-
xis ziehen, ·angefangen bei der Methodik der Identifi-
·zierung der physiologischen Rassen bis zu der züchteri-
schen Auswertung dieser Ergebnisse. 
Als einen Markstein in der Spezialisierungsfor-
schung der Getreideroste haben wir die Feststellung 
von Stak man und Pie m eise 1 aus dem Jahre 
1916 anzusehen, daß die alten formae speciales von 
E r i k s s o n in Rassen aufgegliedert · werden können, 
die sich durch ihr unterschiedliches Infektionsvermögen 
auf reinen Linien ihrer Hauptwirtsspezies unterschei-
den. Diese Entdeckung ist die Geburtsstunde für die 
exakte Fundierung der neuzeitlichen Resistenzzüchtung. 
Für die Getreiderostarten wurden in wenigen Jahren 
Standardsortimente für die Bestimmung der physiologi-
schen Rassen aufgestellt, wobei man sich im allgemei-
nen mit 8-12 Sorten begnügte, zunächst weniger aus 
arbeitstechnischen Erwägungen als aus der vermessenen 
Vorstellung heraus, daß damit die Grenzen der Speziali-
sierung bereits erfaßt werden könnten; Und dann be-
gann ein intensives Rassenbestimmen in der ganzen 
Welt, wobei viel ernste gediegene Arbeit geleistet, aber 
auch von jenen Enthusiasten Unheil angerichtet wurde, 
die die Gelegenheit ergriffen, ihre vermeintlich neuen 
Entdeckungen der Nachwelt zu erhalten. Nun, derartige 
Seuchen sind nicht überraschend. Wir .kennen sie ja 
auch aus der Taxonomie, wo viele immer wieder dem 
Rausch, etwas Neues zu finden und zu benennen, verfal-
len und uns das heillose Nomenklaturchaos beschert 
haben, das jeden Mykologen und Pathologen zur Ver-
zweiflung bringt. So finden wir heute von den nach den 
alten Bestimmungsmethoden untersuchten Hauptge-
treiderostarten in den internationalen Registern jeweils 
ein paar hundert beschriebene Rassen, von denen wir 
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getrost 2/3, wenn nicht mehr, als ungesicherte Produkte 
mangelhafter Versuchsdurchführung ignorieren können. 
Was übrigbleibt, ist genug, um uns die ganze Weite 
und Schwierigkeit des Problems erkennen zu lassen. 
Sehr bald stellte sich heraus, daß wir mit der üblichen 
beschränkten Zahl von Testsorten keineswegs das tat-
sächlich vorliegende Ausmaß der Spezialisierung zu er-
fassen vermögen. Durch Erweiterung der Sortimente um 
geeignete Zusatzsorten können wir immer wieder aus 
scheinbar identischen Rassen, vor allem verschiedener 
Herkunft, neue Rassen herauslesen. Wie weit das gehen 
kann, läßt sich am Beispiel des allerdings autözischen 
Leinrostes ahnen, bei dem F 1 o r mit 33 Testsorten bis 
1951 nahezu 600 Rassen identifiziert hat. Sehr bald 
wurde daher auch die naheliegende Frage aufgeworfen, 
ob wir mit unserer Untersuchungsmethode auf dem rich-
tigen Wege seien, ob unsere Ergebnisse nicht nur ein 
theoretisches Interesse befriedigten, für die Resistenz-
züchtung aber viel zu unsicher und unzu)änglich seien. 
Es erwies sich als ein ausgesprochen glücklicher Zufall, 
daß wir mit den so erzielten Resultaten dem Züchter im 
allgemeinen wirk 1 ich brauchbare Hilfe brachten. 
Denn, von Ausnahmen abgesehen, schien bei den mei-
sten Getreiderostarten die übliche Identifizierung der 
Rassen eng genug begrenzt zu sein, um darauf die Resi-
stenzzüchtung aufbauen zu können. Aber die Ausnah-
men sind unter Umständen entscheidend. Sie wurden 
um so entscheidender, als wir im Laufe der Jahrzehnte 
den Bestand an Resistenzgenen in unseren neuesten 
Züchtungen immer mehr eingeengt, immer mehr spezia-
lisiert hatten. Angefangen von der verheerenden Aus-
wirkung der Schwarzrostrasse 15 B in Amerika bis zur 
Gelbrostrasse 7- x bei uns haben wir in zunehmendem 
Maße erfahren müssen, daß bis dahin obskure oder völ-
lig neue Rassen bzw. Unterrassen - es ist eine Ermes-
sensfrage, wie wir sie taxonomisch bewerten wollen -, 
die wir mit den alten Testsorten nicht erfassen können, 
zu Katastrophen führen. Wir werden das in Zukunft 
immer wieder, möglicherweise sogar verstärkt, erleben, 
wenn wir nicht unsere Methoden grundsätzlich ·ändern 
oder erweitern. Denn für die Bildung neuer Rassen ste-
hen den Getreiderostarten mehrere Wege offen. Ange-
fangen von Bastardierungen verschiedener Rassen oder 
Selbstungen pathogen heterozygoter Biotypen auf dem 
Wechselwirt - soweit ein solcher vorhanden ist -
über Mutationen bis zu somatischen Hybridisierungen 
1) Nach einem Vortrage auf der Arbeitstagung der Arbeits-
gruppe „Rost, Mehltau, Septoria" der Arbeitsgemeinschaft für 
Krankheitsbekämpfung und Resistenzzüchtung bei Getreide 
und Hülsenfrüchten in Stuttgart-Hohenheim am 24. Juni 1959 
(vgL auch diese ZeHschrift Heft 9/ 1959, S. 142). 
im Uredostadium, deren theoretisch postuliertes Vor-
kommen in neuerer Zeit mehrfach experimentell bei 
Puccinia graminis und P. triticina bewiesen ist. Und aus 
diesem reichhaltigen variablen Angebot selektieren wir 
immer wieder neue aggressive Biotypen mittels neuer 
Sorten, um so erfolgreicher, je stärker wir diese neuen 
Sorten anbauen. Viele dieser neuen Sorten differenzie-
ren dabei feiner, als wir mit unseren groben Sinnen 
wahrnehmen können. Erst i h r Massenanbau führt 
dann zu der überraschenden epidemiologischen Ausbrei-
tung von für sie speziell aggressiven, bis dahin kaum 
beachteten oder ganz neuen Rassen. 
Damit habe ich schon eine wichtige Frage angeschnit-
ten, die Frage nach der qualitativen Eignung einer Sorte 
für die Rassendiagnose. Diese Frage ist oft kaum von 
jener ersten Frage zu trennen, ob die Zahl unserer Test-
sorten ausreicht. Denn in bestimmten Fällen beweist ja 
schon eine erst mit einer Ergänzungssorte erfaßte neue 
Rasse die ungenügende Eignung der alten Sorten. Wenn 
ich hier die Frage nach der Qualität stelle, so meine ich 
damit: Liefern alle alten Testsorten konstante Er-
gebnisse? Das ist sehr verschieden und vielfach auch 
stark von den lokalen Verhältnissen bestimmt. Im all-
gemeinen läßt sich wohl ungefähr folgendes sagen: Die 
Standardsorten für P. graminis tritici sind relativ gut 
und geben brauchbare Befunde, wenn man optimale 
Umweltbedingungen einhält. Feinere, unter Umständen 
aber ausschlaggebende Unterschiede lassen sie aber 
auch dann nicht immer mit Sicherheit erkennen, wie das 
Beispiel der Rassen 15 A und 15 B gezeigt hat. Wesent-
lich schlechter ist es schon bei deri Testsorten für den 
Haferschwarzrost bestellt. Ausgesprochen schlecht sind 
die alten Testsorten für die Bestimmung der physiologi-
schen Rassen des Weizenbraunrostes. Sie sind vielfach 
sehr labil, unscharf differenzierend, oder sie spalten so-
gar. Ich habe unlängst dazu in dieser Zeitschrift Stellung 
genommen. Wenig befriedigend sind auch viele der 
alten Testsorten für den Gelbrost, der uns ja wegen sei-
ner Launenhaftigkeit oder seiner überaus empfindlichen 
Reaktion auf mannigfache Umwelteinflüsse sowieso die 
größten Schwierigkeiten und Sorgen bereitet. Auf die 
anderen Rostarten will ich hier nicht eingehen. In der 
ganzen Welt wird daher intensiv nicht nur nach geeig-
neten Ergänzungssorten, sondern vielfach auch nach 
neuen Sorten gesucht, die vielleicht einmal die alten 
ungeeigneten Sorten aus den klassischen Sortimenten 
ersetzen sollen. 
Im Zusammenhang mit der qualitativen Eignung habe 
ich noch auf einen anderen Umstand hinzuweisen: die 
Reinheit der Sorten: Man hatte sich hierüber zunächst 
keine Gedanken gemacht. Aber bereits 1946 weist 
Gäu man n in der ersten Auflage seiner „Infektions-
lehre" auf diesen wundesten Punkt unserer Bestim-
mungsmethoden hin und schreibt: ,,Wenn die Testsor-
ten in 50 Jahren nicht mehr rein vorhanden sind (oder 
wenn sie überhaupt genetisch nicht vollkommen rein 
waren), so haben die Schlüssel nur noch historischen 
Wert". Wir haben keine 50 Jahre zu warten brauchen, 
daß sich Gäu man n s Voraussage erfüllte. Die kata-
strophale genetische Divergenz der an verschiedenen 
Instituten der Alten Welt verwendeten Braunrosttest-
sorten habe ich in dem soeben zitierten Artikel erwähnt. 
Ich habe dort auch auf das Beispiel der Amerikaner hin-
gewiesen, die jetzt für ganz Amerika die Tesfsorten 
zentral in Beltsville vermehren, das geerntete Saatgut 
zunächst auf seine Reinheit im Infektionsversuch prüfen 
und es dann erst an die einzelnen Versuchsstellen ab-
geben. Wenn wir die Absicht haben, im internationalen 
Gespräch zu bleiben, müssen wir uns zu einem ähn-
lichen Vorgehen entschließen. 
Aus dem Gesagten ergeben sich zwei Fragen. 1. Sind 
für unsere praktischen Belange internationale Ver-
gleiche an Hand identischer Testsorten überhaupt er-
forderlich? - eine Frage, die ich bereits vor etwa 20 
Jahren zum ersten Male gestellt habe. Wir haben in den 
letzten 10-20 Jahren mehrfach erlebt, daß sich die Rost-
forscher in verschiedenen Ländern aus dem Zwange der 
Verhältnisse heraus von den zunächst eingebürgerten 
Testsorten freigemacht und neue für ihre lokalen Ver-
hältnisse geeigneter erscheinende Testsorten gesucht und 
gefunden haben. Das gilt z. B. für die Rassenbestimmun-
gen des Gelbrostes in China und in Chile, für die Rassen-
bestimmungen des Schwarzrostes in Tanganyika, für 
die Rassenbestimmungen des Zwerg- und Kronenrostes 
in Amerika und so fort. Es ist mir· nicht bekanntgewor-
den, daß die Versuchsansteller dabei schlecht gefahren 
wären. Allerdings dürfen wir dabei nicht übersehen, daß 
es sich in allen diesen Fällen um weit voneinander ent-
fernte Gebiete handelt, wo kaum damit zu rechnen ist, 
daß sie Rostrassen mit gleichen Aggressivitätsgenen 
beherbergen. Es stände also dem nichts im Wege, daß 
wir uns, wo es erforderlich erscheint, von den Fesseln 
überkommener ungeeigneter Testsorten freimachen und 
unsere eigenen Wege gehen. Aber wir dürfen dabei 
nicht die großen räumlichen Zusammenhänge vergessen 
und in einen verderblichen Föderalismus verfallen. Wir 
dürfen nicht die Erkenntnisse übersehen, die uns gerade 
die letzten Jahre gebracht haben. Nicht nur Europa, son-
dern auch Nordafrika und der Vordere Orient bilden 
zweifelllos eine epidemiologische Einheit. Und das er-
fordert, daß wir - wenn wir schon nicht die Unter-
suchungen der einzelnen Rostarten für dieses ganze Ge-
biet zentralisieren wollen - mit den vorhandenen Rost-
forschungsinstituten Hand in Hand arbeiten, d. h. uns 
auf die gleichen Testsorten einigen müssen. Es besteht 
keine Veranlassung, nicht notfalls hierbei zu radikalen 
Maßnahmen zu greifen und unbrauchbare Testsorten 
ein für allemal zugunsten besserer zu verwerfen. Beim 
Braunrost, wo es besonders notwendig erscheint, scheu-
ten es die Amerikaner bisher, um das alte Rassenregi-
ster nicht mit einem Male zu entwerten. Es wäre aber 
nicht das· erste Mal, daß man mit der Rassenbestimmung 
von vorn anfinge. Als Beispiel haben wir den Hafer-· 
kronenrost, wo einfach mit der Zahl 200 von neuem be-
gonnen wurde. 
Die zweite Frage ist die: Sollen wir weiterhin ver-
suchen, mit begrenzten Testsorten zu bestimmen, oder 
sollen wir uns nur darauf beschränken, neu auftretende 
Rassen oder Unterrassen mit Siebsortimenten zu fan-
gen, die sich aus den in der Resistenzzüchtung verwen-
deten oder im Anbau befindlichen resistenten Sorten 
zusammensetzen? Eine solche Alternative wäre vom 
Ubel. Wir müssen beides pflegen. Aber wir sollten mehr 
Gewicht auf die Verwendung solcher variabler Sieb-
sortimente legen, wie es die Amerikaner und Australier 
schon lange tun. Beide Verfahren ergänzen sich. Mit · 
den Siebsorten erfassen wir Rassen, die uns vielleicht 
einmal bedrohlich werden könnten, und die Ergebnisse 
der Testsortenprüfungen gestatten eine Kontrolle der 
Wandlungen des Rassenspektrums und einen Vergleich 
mit den Befunden anderer Versuchsansteller des gesam-
ten Gebietes. Eine ähnliche Forderung haben unlängst 
erst wieder B o r 1 a u g , S i m o n s u. a. erhoben. 
Wichtig ist bei all diesen Untersuchungen nach den Er-
fahrungen der neueren Zeit, daß wir der Kontrolle der 
Umweltbedingungen bei Rassenprüfungen peinliche 
Aufmerksamkeit schenken, wenn wir nicht Gefahr lau-
fen wollen, die eine oder andere Rasse einfach zu über-
sehen. 
So viel zur Methodik der Rassenbestimmungen. Nun 
einige Worte zur Züchtung vom Standpunkt des Phyto-
pathologen aus. 
Die vermessene Hoffnung, daß es uns gelingen könnte, 
Sorten zu züchten, die gegen alle Rassen aller Getreide-
rostarten resistent sind und bleiben, haben wir wohl 
mittlerweile aufgegeben. Wir können zwar nicht kate-
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gorisch erklären, daß das ·eine Utopie sei, so lange wir 
über die Genetik der Rostpilze so wenig wissen. Aber 
es gehört schon ein mir abgehendes Maß von Optimis-
mus dazu, sich in derartigen Träumen zu wiegen. Also 
finden wir uns mit der z. Z. bestehenden Tatsache ab, 
daß wir uns in einem ewigen Wettlauf zwischen Züchter 
und Rostpilz befinden, und sehen wir zu, ob wir alle uns 
sich bietenden Möglichkeiten, in diesem Wettlauf wenig-
tens immer etwas voraus zu sein, ausgeschöpft haben. 
Wir sind bisher so verfahren, daß wir Kreuzungs-
nachkommenschaften aus der Resistenzzüchtung auf ihr 
Resistenzverhalten gegen bestimmte Rassen, und zwar 
gegen die im Gebiet auftretenden Rassen, testeten. Daß 
hierbei Gewächshausprüfungen an Keimpflanzen allein 
nicht genügen, wissen wir, seitdem wir erkannt haben, 
daß es ontogenetische Wandlungen des Resistenzver-
haltens gibt. Keimlingsprüfungen allein bergen die Ge-
fahr, daß wir Anderungen zur Altersanfälligkeit über-
sehen oder, was häufiger ist, daß wir Züchtungen ver-
werfen, die sich im weiteren Verlauf der Entwicklung 
vielleicht zu einer ausgesprochenen Altersresistenz wan-
deln. Dabei ist ja gerade diese Stadienresistenz so viel 
wertvoller, da sie breiter zu sein pflegt als die Keim-
lingsresistenz. Aber es erhebt sich die Frage, genügt 
es, Kreuzungsnachkommenschaften allein gegenüber be-
stimmten Rassen zu prüfen? zweifellos nicht, wenn wir 
auf längere Sicht planen wollen. Nach dem, was ich 
einleitend gesagt habe, müssen sich ja in den Rostpopu-
lationen, die uns zur Rassenidentifizierung in die Hand 
ranz. Toleranz ist kein leeres Schlagwort oder eine 
quantite negligeable, sondern sie ist eine konkrete Er-
scheinung, die ernsthafte Berücksichtigung verlangt. Ich 
habe einmal versucht, aus der Literatur einige Fälle ein-
deutig nachgewiesener Toleranz herauszusuchen. Zwei-
fellos habe ich nur einen Bruchteil erfaßt. Aber das ist 
bei dem riesigen Umfang der Getreiderostliteratur 
heute wohl kaum noch zu vermeiden. 
Unter den ersten, die meines Wissens auf das Vor-
kommen rosttoleranter Sorten hinwiesen, waren S a l -
m o n und Laude, die 1932 über die Sorte Fulhard 
berichteten, die in Kansas über Jahre hin unter 24 
Sorten trotz des relativ stärksten Befalls mit Braunrost 
immer wieder die höchsten Erträge brachte. Ihr Befund 
wurde einige Jahre später von Ca l d w e 11 und Mit-
arbeitern bestätigt. Toleranz gegen P. trilicina fand fer-
ner der Russe Lu k y an e n k o 1934. Bei Kreuzungs-
linien von Weizen, die gleichmäßig einen Befall von 
65 bis 100°/o erkennen ließen, zeigten manche einen Er-
tragsrückgang von 44,50/o, andere von nur 9,5°/o. Bei 
Linien mit 25-400/o Befall schwankten die Ertragsrück-
gänge von 4-34°/o. 
gegeben werden, immer Rassen oder Unterrassen ver- . . . . 
bergen, die wir entweder gar nicht erkennen oder als Bei P. gramm1s. berichteten meine~. Wissens Gas s -
Uber Toleranz gegen Gerstenzwergrost berichteten 
1945 Margaret Newton und Mitarbeiter in Kanada. 
Unter mehreren geprüften Sorten zeichneten sich Men-
sury und O.A.C. 21 aus, die trotz schwersten Befalls 
quantitativ und - was bei Braugerste ja besonders 
wichtig ist - qualitativ eine auffallend geringe Auswir-
kung des Rostbefalls erkennen ließen. 
dubios zunächst nicht weiterverfolgen. Jeder, der sich n er u~d St r a i b 1936 e:stmals uber den exakten 
mit Rassenprüfungen befaßt, hat es mehr als einmal er- Nach"':eis v:on Toleranz. Bei sehr starker künstlicher 
lebt, daß bei der ersten Abimpfung einer Rostpopula- Infektwn mit Schw~rzrost. stellten ~ie bei Rotem Schlan-
tion auf ein Testsortiment auf der einen oder anderen stedter Sommerweizen emen gesicherten Ko.rnverlust 
Sorte neben dem vielleicht vorherrschenden hoch- von 24°/o, bei dem offenbar gleich stark befallenen von 
resistenten Infektionstypus 1 :_ 2 - 3 größere Uredola- Rümkers Frühem Sommer~ickkopf einen Ertragsausfall 
ger eines höheren Infektionstypus auftreten. Versucht , von nur 170/o fest. Neue~dmgs (1956) hat dann Ha y -
man, solche prozentual offenbar nur sehr gering an der . den mehrere Sorten m_it Toleranz g~gen .~chwarzrost 
Population beteiligten Rassen, die sich ja auf einer anfäl- erkannt. Der Durum-Weizen Sentry ~eigte uber 3 Jahre 
ligen Sorte gar nicht zu erkennen geben, mittels dieser · ~m trotz schweren Befalls gute Ertrage. Gute Toleranz 
einen differenzierenden Testsorte zu selektieren hat heßen ferner Lee und Rushmore erkennen. Es ergab sich 
man meistens keinen Erfolg. Nun, solche und di~ sich al~erdings, daß dies~ Toleran~. wohl me~r auf ei~er 9"e-
überhaupt verbergenden Rassen oder Unterrassen sind ~issen schlechten Eignung fruher Entwicklungsstadien 
vielleicht die Rassen von morgen, die unter Umständen fur Sch:warzrostbefall beruht; der Spätbefall wirkt sich 
den Erfolg jahrelanger Bemühungen der Resistenzzüch- dann mcht mehr so stark aus. 
tung zunichte machen. Was ergibt sich daraus? Wenn Uber einen überzeugenden Fall von Toleranz gegen 
wir sicher gehen wollen, müssen wir neue Kreuzungen Haferkronenrost berichteten im vorigen Jahre Ca l d -
nicht nur gegen konkrete Rassen, sondern gleichzeitig w e 11 und Mitarbeiter. Die hochanfällige Sorte Benton 
gegen Populationen, gegen Rostherkünfte testen. Diese wurde von ihnen mit der gleichfalls hochanfälligen 
Forderung ist nicht neu. Teilweise ist sogar von nam- Sorte Clinton 59 und den resistenten Sorten Clintland 
haften Vertretern der Resistenzzüchtung angeregt wor- und Bentland verglichen. Im Hektarertrag und im Tau-
den, daß wir uns von vornherein auf das Arbeiten mit sendkorngewicht lag Benton in den meisten Jahren 
Rassenpopulationen beschränken sollten, da unsere kaum unter, teilweise sogar über den resistenten Sor-
Rassenbestimmungen sowieso vergebene Liebesmühe ten, während der nichttolerante Clinton ganz erheblich 
seien. Das ist aber nicht ratsam. Denn die aktuelle Ge- abfiel. 
fahr droht uns von den vorhandenen Rassen, und wir 
wissen ohne Rassenkontrolle · nicht, ob diese auch ge-
rade jeweils in der von uns verwendeten Herkunft ent-
halten sind. Daher halte ich die Arbeit mit bestimmten 
Rassen für den sichereren Weg. Das erweiterte Prüfungs-
verfahren wird für absehbare Zeit wohl immer an den 
technischen Schwierigkeiten scheitern, denn uns sind ja 
schließlich arbeitsmäßig Grenzen gesetzt. Wir können 
aber als gewissen Sicherheitskoeffizienten, der gleich-
zeitig die Erfassung einer evtl. vorliegenden Stadien-
resistenz einschließt, den Anbau der Kreuzungslinien an 
möglichst weit auseinanderliegenden Orten des Gebie-
tes ins Auge fassen und empfehlen. 
Auf einen anderen Punkt möchte ich hier noch einmal 
näher eingehen, den ich vor zwei Jahren schon einmal 
angeschnitten und der zu einer ziemlich lebhaften Dis-
kussion geführt hatte: die Berücksichtigung der Tole-
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Recht häufig sind die Angaben über Toleranz von 
Mais gegen P. polysora. Diese neue Rostart ist ja erst 
seit einigen Jahren in Afrika eingebrochen und hat hier 
die Resistenzzüchtung alarmiert. Nach den Feststel-
lungen von St an t o n und Ca mm a c k, E 11 i s und 
H e m i n g w a y sind mehrere Sorten, vor allem mit-
telamerikanischer Herkunft, eindeutig tolerant gegen 
den Rost. 
Diese Berichte sprechen eine eindeutige Sprache. Ich 
kann meine Einstellung zu dieser Frage nicht besser 
formulieren als L e Conte , der sich im Zusammen-
hang mit der afrikanischen Maisrostkatastrophe etwa 
folgendermaßen äußerte: ,, Unter Resistenz verstehen 
die Engländer Fehlen von Krankheitssymptomen. Der 
Begriff der Toleranz wird von ihnen nicht berücksichtigt. 
Sie vertreten die Ansicht, daß ein Mais, der befallen 
wird, auch wenn er dennoch gute Erträge gibt, nicht zu-
gelassen werden sollte. In diesem Punkt gehen unsere 
Ansichten auseinander. Ohne die Möglichkeit der Selek-
tion auf Rostresistenz zu verkennen, halte ich auch die 
parallele Hilfe der Toleranzver.besserung für wichtig, 
d. h. der Ernteverbesserung." Und ich erinnere hier auch 
an die Einstellung von S t a k m a n und H a r r a r , die 
darauf hinweisen, daß es wahrscheinlich mehrere Arten 
von Resistenz gibt, daß keine dieser Resistenzarten 
generell gegen alle Rassen wirksam ist, und daß wir 
versuchen müßten, alle Arten zu vereinigen. Dazu ge-
hört auch die Toleranz. Wörtlich sagen sie : .. lt is not 
known just what the nature of the tolerance is, but it 
should be studied thoroughly, and, above all, it should 
be combined as much as possible with disease resis-
tance" (p. 524). 
Dem habe ich nur noch folgendes hinzuzufügen: 
M e i n e B e f ü r w o r tu n g d e r B er ü c k s i c h -
tigung der Toleranz gilt keineswegs 
für . a 11 e Pf 1 a n z e n k r a n k h e i t e n. Es wäre natür-
lich völlig abwegig, für Toleranzzüchtung bei Krankhei-
ten zu plädieren, die wir durch Zulassung nur absolut 
resistenter Sorten mit Erfolg· eindämmen können, z.B. 
beim Kartoffelkrebs. Aber die Rostpilze können wir nie 
aushungern, schon wegen der Gräsernebenwirte nicht. 
Dem Einwand, daß wir mit dem Anbau toleranter anfäl-
liger Getreidesorten der Massenvermehrung bestimm-
ter Rostrassen Vorschub leisten, halte ich entgegen: daß 
wir Toleranz ja nicht als einziges Zuchtziel im Auge 
haben wollen, aber daß wir sie als äußerst wertvolle 
Eigenschaft nicht vernachlässigen sollten. 
Im Zusammenhang hiermit möchte ich auf einen inter-
essanten Gedankengang von G r i ff i t h hinweisen, 
der sich 1958 dahingehend äußerte, ob es nicht besser 
wäre, statt auf hohe Resistenz nur auf mäßige Resistenz 
zu züchten. Griff i t h geht dabei von der Erwägung 
aus, daß alle Rostkatastrophen der letzten Jahrzehnte 
durch .den Massenanbau hochresistenter Sorten ausge-
löst seien. Das ist so eindeutig unzählige Male erwie-
sen, daß ich darauf verzichten kann, diese Feststellung 
sie nicht alle beschreiten, weil uns dazu die Mittel und 
Möglichkeiten fehlen. Wenn wir aber die Fehler und 
Gefahren richtig erkennen und versuchen, das Bestmög-
liche zu ihrer Vermeidung zu leisten, wenn wir uns wei-
terhin bemühen, auch bisher noch nicht voll ausge-
schöpfte Möglichkeiten stärker zu berücksichtigen, haben 
wir schon etwas gewonnen. 
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